Approche interactionnelle, tâches de la vie réelle et didactique invisible sur le web 2.0 : pour plus d’authenticité et moins de simulation

Par Christian Ollivier, Université/IUFM de La Réunion, laboratoire LCF

La publication du Cadre européen commun de référence pour les langues (CECR) a initié en Europe et même au-delà un renouvellement de la didactique des langues qui met au centre de ses préoccupations la tâche et l’acteur social. 

Nous reviendrons dans cet article sur les limites de l’approche retenue par le CECR, puis définirons la notion d’approche interactionnelle qui prend mieux en compte toutes les dimensions de l’action et de l’interaction, avant de montrer comment cette approche peut être mise en œuvre sur le web 2.0 grâce à des sites préexistants ou crées sur le principe de la didactique invisible.

Limites du CECR et de la notion d’authenticité en contexte pédagogique

Le CECR distingue deux grands types de tâches:

· les « tâches ‘cibles’ ou de ‘répétition’ ou ‘proches de la vie réelle’ sont choisies en fonction des besoins de l’apprenant hors de la classe, que ce soit dans les domaines personnel ou public ou en relation à des besoins plus particulièrement professionnels ou éducationnels », 

· les « tâches pédagogiques communicatives […] assez éloignées de la vie réelle et des besoins des apprenants ». Elles « visent à développer une compétence communicative » et sont fondées sur un « faire-semblant accepté volontairement ». (CECR 2001 : 121)

Dans les deux cas, la définition des tâches fait référence à la vie réelle précisant que les premières en sont proches et les secondes assez éloignées. Le cadre ne prévoit en tout cas pas de tâches ancrées directement dans la vie réelle. Le texte anglais parle certes de « real life tasks », mais précise qu'il s'agit de tâches qui reflètent la vie réelle (« reflecting real life ») (158).

R. Ellis (2003), lui non plus, ne va pas jusqu'à demander des tâches de la vie réelle, il prône des tâches présentant deux types d’authenticité :

· une authenticité situationnelle (situational authenticity), donnée lorsque la tâche est en correspondance avec des actions de la vie réelle et 

· une authenticité interactionnelle (interactional authenticity), la tâche devant permettre une mise en œuvre de processus communicatifs présents dans la vie réelle (Ellis, 2003 : 305).

R. Ellis se demande même si une authenticité situationnelle et interactionnelle complète est possible en milieu éducatif (Ellis 2003 : 334).

Si l’on suit les auteurs du CECR et Ellis, la classe de langue restera un lieu de répétition, préparant à l’action ultérieure dans la vie réelle et l’apprenant restera apprenant, ne devenant entièrement usager qu’en dehors de la classe dans un avenir souvent indéfini pour ne pas dire incertain puisque certains apprenants de langue n’utiliseront peut-être jamais la langue apprise en dehors du lieu de son apprentissage.

Le fait de cantonner l’apprenant dans son rôle d’apprenant et de ne jamais lui donner que des occasions de s’entraîner fait toucher du doigt les limites de la perspective actionnelle que la conception actuelle d’une compétence réelle de communication et d’action fait clairement ressortir.

Utilisation de la langue et action sous contrainte relationnelle

Le philosophe du langage E. Grillo (2000) voit dans l’utilisation de la langue une co-action sous contrainte relationnelle. Communiquer, c’est « dire, à propos de quelque chose, quelque chose avec quelqu'un » (Grillo 2000, 63), c’est agir avec quelqu’un pour co-construire du sens dans un contexte d’interaction sociale. E. Grillo (2000) pose en outre que c’est la relation sociale qui détermine les actes et l’intention même de la communication.

« À y regarder de près, l'aptitude à la communication […] réclame encore et surtout une compétence communicationnelle qui garantit l'adéquation des actes accomplis relativement à la relation engagée. Par où il devient clair que la spécification du vouloir-dire […] s'effectue elle-même sous contrainte relationnelle. » (Grillo 2000, 257)

En résumé, communiquer, c’est co-agir en adéquation avec une interaction sociale donnée. Et ceci vaut pour toute action. C. Brassac et N. Gregori (2000 : 5) dans un article sur la mise en œuvre de projets rappellent qu’il convient de considérer les « conduites humaines » (à comprendre ici au sens d’actions) « comme des activités contextualisées dans des situations authentiques, interactionnelles ». C’est donc l’interaction sociale qui fixe le cadre de toute action et la détermine en premier lieu.

Approche interactionnelle et tâches de la vie réelle

En proposant à l’apprenant des tâches de répétition, on pourra approcher d’une authenticité interactionnelle entre pairs pendant la réalisation des tâches, mais cela ne donnera guère de variété au niveau des relations sociales. En outre, pour ce qui est de la situation et de l’interaction avec le ou les destinataires du produit de la tâche si celui-ci n’est pas le groupe apprenants-enseignant, on restera bien souvent dans la simulation que Christian Puren (2006) estime être « l’activité de référence » de l’approche communicative dans laquelle on « demande à l’apprenant de se comporter comme s’il était un usager ». 

Sans compter que, conformément à ce que nous venons de dire sur la contrainte relationnelle en matière de communication et d’action, l’apprenant aura plus ou moins tendance à considérer l’enseignant comme le destinataire final de son acte communicatif puisque l’enseignant est bien souvent le seul à prendre connaissance et à évaluer les productions des apprenants. Or, cela fausse fortement la façon dont la tâche est réalisée. Nous avons ainsi pu montrer (Jeanneau / Ollivier 2009) que même dans le cas d’échanges réels avec des francophones sur un forum ouvert dans un espace pédagogique, les étudiants ont des comportements langagiers plus déterminés par leur relation à l’enseignant que par leur relation à leurs partenaires de communication francophones.

La limitation au niveau de la variété des interactions sociales et le fait qu’en situation pédagogique ayant recours à la simulation des destinataires du produit d’une tâche les apprenants se comportent d’une façon qui est différente de celle qu’elle devrait être dans la réalité de l’action incite à dépasser les deux grands types de tâches du CECR et à viser une authenticité plus importante que celle qui semble possible dans une situation d’apprentissage traditionnelle. 

Nous appelons « approche interactionnelle » une approche qui propose des tâches de la vie réelle ne faisant nulle part appel à la simulation et permettant de tenir compte des relations sociales entre tous les partenaires de l’action. Le web 2.0 nous semble être un lieu privilégié pour la mise en œuvre de cette approche.

Approche interactionelle et web 2.0

L’émergence du web 2.0, aussi nommé web social ou web participatif, est susceptible de modifier les données de tout apprentissage, notamment celui des langues. Le web 2.0 fournit en effet de nombreuses possibilités d’agir et interagir avec d’autres internautes dans la langue en cours d’apprentissage. Le web 2.0 permet de donner à l’apprenant l’occasion d’être, dès l’apprentissage, un usager de la langue agissant réellement – au-delà de toute simulation – avec d’autres personnes dans le cadre d’interactions sociales variées. Le web social, comme lieu d’action où des tâches réelles peuvent être accomplies, permet de mettre en œuvre une approche interactionnelle de l’enseignement / apprentissage des langues qui tienne pleinement compte de toutes les interactions sociales en présence dans une tâche /  action de la vie réelle : 

· les interactions entre les apprenants qui réaliseront ensemble une tâche dont le produit sera publié, dans le cas d’une production collective ;

· les interactions entre apprenants et internautes auxquels est destiné le produit de la tâche ;

· les interactions possibles entre internautes destinataires du produit qui pourront, dans certains cas, interagir pour modifier ou demander une modification du produit.
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Dans un article à paraître, nous présentons un exemple d’une telle tâche réalisée en ligne sur l’encyclopédie collaborative Wikipédia et montrons l’impact positif sur les apprenants au niveau de la qualité des productions et de la motivation.

Réticences à trop de réalité

On pourrait se dire que l’absence d’évocation de tâches de la vie réelle et le report de l’action dans un avenir post-apprentissage et hors classe dans le CECR et chez R. Ellis sont largement dus au fait que, lors de la publication des ouvrages cités ci-dessus, le web 2.0 n’existait pas ou n’avait pas encore pris son essor. 

Cependant, si l’on consulte les publications de ces dernières années traitant de l’utilisation d’Internet en classe de langue, on verra que peu d’entre elles proposent des tâches de la vie réelle. Sur les 20 scénarios que compte leur ouvrage paru en 2006, F. Mangenot et E. Louveau n’en proposent qu’un seul qui utilise pleinement les avantages du web 2.0 : une participation au forum du Guide du routard. Pourtant, les auteurs soulignent que dans un tel scénario pédagogique, les apprenants « s’engagent […] dans une communication réelle. » (Mangenot / Louveau 2009, 99) Les avantages sont reconnus, mais des réticences demeurent, fondées notamment sur la crainte que trop de réalité conduise à « mettre les apprenants en danger » (Mangenot / Penilla (2009 : 89). 

Nous sommes conscient de l’importance de proposer aux apprenants un lieu de répétition qui soit un lieu protégé favorable à l’apprentissage mais nous pensons qu’il serait dommage de ne pas tirer profit des possibilités que le web 2.0 offre de faire agir l’apprenant en usager et acteur social à part entière. 

L’analyse des interactions sur des espaces d’interactions de la Toile montre d’ailleurs que le risque de mise en danger est très limité dans la mesure où les apprenants respectent les règles sociales du site auquel ils participent (Ollivier/Jeanneau 2009).

La didactique invisible de BABELWEB, un exemple de mise en œuvre de l’approche interactionnelle sur le Web 2.0

Le web 2.0 regorge de forums et de sites collaboratifs qui invitent les internautes à agir et interagir entre eux. En théorie, les apprenants pourraient y prendre part. Si cela est possible sur certains de ces sites – Wikipédia incite explicitement à développer des projets pédagogiques, les forums de voyages ou de cuisine sont abordables dès le niveau A2… –, cela n’est pas le cas pour la majorité d’entre eux parce que le niveau de langue requis ou les sujets abordés ne correspondent pas forcément au niveau des apprenants, ni à leur préoccupations ou leurs besoins.

De cette constatation et de la volonté de mettre en œuvre l’approche interactionnelle décrite ci-dessus est née l’idée de développer sur le web 2.0 un portail donnant accès à des espaces de publication et d‘interaction en langues romanes. Babelweb (http://www.babel-web.eu), projet LLL cofinancé par la Commission européenne, offre dix blogs, forum et wiki construits chacun autour d’une tâche à réaliser dans une langue romane au choix de l’internaute. 

Construire un tel portail et les sites afférant pose les concepteurs devant un défi important. Il s’agit de construire des sites proposant des tâches présentant un intérêt pédagogique, tout en poussant les apprenants à agir en tant qu’usagers de la langue et acteurs sociaux et non en tant qu’apprenants de langue réalisant une activité d’apprentissage. C’est ainsi qu’est né le concept de didactique invisible. 

Adaptée du « théâtre invisible » d’Augusto Boal qui consiste à jouer des scènes de théâtre dans la vie de tous les jours sans que les personnes vivant la scène ne sachent jamais qu’il s’agissait de théâtre, la didactique invisible sur le web 2.0 consiste à concevoir et créer des sites autour d’objectifs didactiques clairement définis, mais sans donner à ces sites d’aspect didactique. Cela permet d’avoir des productions d’apprenants réalisées dans le respect de l’interaction sociale que les sites instaurent entre internautes participants et d’attirer des locuteurs natifs intéressés par les tâches proposées. 

Une étude sur les premières contributions des apprenants (Jeanneau / Ollivier 2009) montre que ceux-ci ont sur Babelweb un comportement langagier très proche des locuteurs natifs et que le concept de didactique invisible et l’approche interactionnelle donnent les résultats escomptés.

Redéfinition du rôle de l’enseignant

Didactique invisible et approche interactionnelle ne signifient pas pour autant disparition de la didactique et de l’enseignant, mais au contraire une redéfinition du rôle de ce dernier et des parcours pédagogiques à proposer aux apprenants.

Dans l’approche interactionnelle, le destinataire n’étant pas simulé, mais réel, l’enseignant perd son rôle de destinataire, il perd aussi largement son rôle d’évaluateur puisque dans toute action et dans toute interaction, l’évaluation est effectuée par le partenaire et/ou le destinataire du produit. Sur le Web 2.0, les productions des apprenants sont implicitement ou explicitement évaluées par les internautes. L’enseignant peut alors mettre en avant son rôle d’expert et d’aide à la réalisation des tâches en ligne.

L’enseignant qui propose à ces apprenants de participer à un site du web 2.0 – que ce soit Babelweb ou un autre – devra construire un ou des parcours d’apprentissage qui aident  l’apprenant  à acquérir ou approfondir des connaissances et des compétences lui permettant de participer au site retenu. Il pourra en outre proposer une aide linguistique à ses apprenants, se mettant à leur disposition pour, par exemple, relire et corriger leurs productions avant publication. 

Conclusion

Comme compléments aux tâches cibles et aux tâches didactiques, les tâches de la vie réelle de l’approche interactionnelle permettent de tenir pleinement compte de éléments déterminants de toute action et utilisation de la langue, elles permettent de proposer aux apprenants des tâches à réaliser dans des interactions sociales réelles et variées et de dépasser complètement la simulation pour aller vers une plus grande authenticité tant situationnelle qu’interactionnelle. 
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